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Interoperabilità giuridica:
rendere i dati (pubblici) aperti
compatibili con
imprese e comunità online
Federico Morando
Introduzione
Questo articolo offre un punto di vista sull”’interoperabilità giu-
ridica” tra licenze (aperte) per i dati, ovvero sulla possibilità di
mescolare (legalmente) dati provenienti da fonti diverse (es. dati
pubblici, generati dagli utenti o aziendali) ed utilizzarli nell’ambito
di un ampio spettro di modelli di business e di comunità online.
La mia prospettiva parte dal punto di vista dell’analisi economica
del diritto. Si noti, tuttavia, che questa è solo una delle possibili
prospettive sul tema dell’interoperabilità tra licenze. Per esempio, al-
cuni autori (es. Fujita e Tsukada o Krötzsch e Speiser) hanno tentato
una formalizzazione della questione dalla prospettiva disciplinare
dell’ingegneria informatica, della logica matematica e dei linguaggi
formali. Il resto dell’articolo è organizzato come segue. Nella sezio-
ne 2, descrivo le ragioni per cui è necessario utilizzare delle licenze
per aprire i dati (pubblici). La sezione 3 tratteggia il panorama delle
licenze Cdi diritto d’autore”. La sezione 4 rappresenta il cuore di
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questo contributo ed include una tabella che mira a riassumere lo
scenario relativo all’interoperabilità tra licenze. Infine, la sezione 5
conclude.
Lo scenario giuridico: I dati aperti anno
bisogno di licenze ”di diritto d’autore”
É generalmente riconosciuto (Krötzsch e Speiser) che la distribuzio-
ne di dati richiede anche l’associazione di una licenza agli stessi. In
altre parole, i termini secondo i quali i dati possono essere riusati
e ripubblicati devono essere espliciti (Bizer, Heath e Berners-Lee;
Miller, Styles e Heath). Ciò a causa dell’attuale modello di fun-
zionamento automatico del diritto d’autore (”copyright default”),
ovvero l’insieme di diritti che il vigente regime di ”diritto d’autore”
garantisce automaticamente agli autori stessi. Si noti che, in questo
articolo, uso il termine ”diritto d’autore” in senso lato, compren-
dendo il diritto d’autore strictu sensu, il copyright ed il diritto sui
generis sulle banche di dati.1) Questo ”copyright default” implica
che ”tutti i diritti sono riservati” per la massima durata consentita
dalla legge (tipicamente, la vita dell’autore più 70 anni). Inoltre,
nessuna formalità è richiesta per godere di questi diritti, neppure
la semplice affermazione della loro esistenza.2 Per altro, anche se
in linea di principio la protezione garantita alle banche di dati non
creative tramite il diritto sui generis è più breve della tutela autoriale
(durando 15 anni), anche tale diritto nasce automaticamente in capo
1Per brevità, rimando ad Aliprandi per un’introduzione alla tutela giuridica delle
banche di dati in Europa, con un approccio focalizzato sulle questioni relative ai dati
aperti (Aliprandi).
2La diffusione delle note del tipo “Tutti di diritti riservati” è solo un fossile del-
l’art. 3 della Convenzione di Buenos Aires del 1910, che richiedeva un’esplicita
affermazione della riserva all’autore dei suoi diritti.
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al costitutore della banca ed è pure molto difficile escludere del tutto
la possibilità che una qualsiasi banca dati sia anche protetta da uno
strato di diritto d’autore. In poche parole, in assenza di una chiara
affermazione concernente lo status giuridico di un dataset, è pru-
dente assumere che i dati siano legalmente bloccati in modo tale da
impedire qualsiasi tipo di riuso (o copia) degli stessi. In conclusione,
per ”aprire” dei dati, noi ”dobbiamo anche comunicare chiaramente
la nostra intenzione di base: che i dati sono a disposizione per es-
sere riutilizzati. E dobbiamo essere chiari rispetto a quali forme di
riutilizzo ci aspettiamo o vogliamo permettere.”(Dodds)
Una prospettiva a volo d’uccello sulle
licenze per i dati aperti
Nel momento in cui ci si trova effettivamente a scegliere una licenza
per i propri dati, è necessario ponderare diversi elementi, tra i quali
l’opportunità di scegliere gli strumenti ritenuti più standard e la
capacità dello strumento scelto di gestire in modo giuridicamente
efficace i dati in generale ed il tipo di dati in proprio possesso in
particolare. Una prima opzione potrebbe consistere nell’uso di li-
cenze sviluppate per il Software Libero ed Open Source. Tuttavia,
questo approccio non è molto diffuso, poiché le licenze di questo
genere sono strumenti molto specializzati ed utilizzarle per dare
in licenza oggetti diversi dai programmi per elaboratore è tipica-
mente inopportuno. Un’altra opzione potrebbe consistere nell’uso
di una delle licenze della suite offerta da Creative Commons (CC),
che ben servono un’ampia gamma di scopi. Queste licenze offro-
no ai detentori dei diritti un menù di moduli, dai quali scegliere
la combinazione più congeniale, a partire dai seguenti elementi:
”Attribuzione” (BY); ”Non-Commerciale” (NC); ”NienteOpereDe-
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rivate” (ND), che permette solo la creazione di copie identiche; e
”ConvidiAlloStessoModo” (SA), in virtù del quale l’autore impone
ai creatori di opere derivate l’uso della stessa licenza adottata per
l’opera originaria (il cosiddetto effetto ”virale” o ”copyleft”).3 Dalle
combinazioni (non assurde) degli elementi precedenti emergono sei
differenti licenze, due delle quali possono essere definite ”licenze
aperte”:4 CC BY e CC BY-SA. Oltre a queste licenze standard, CC of-
fre uno strumento di rinuncia ai diritti o dedica al pubblico dominio
(che in subordine diventa una licenza molto permissiva, nei sistemi
giuridici in cui non si possa rinunciare ad alcuni diritti): Creative
Commons Zero (CC0). Si noti anche che le licenze CC subiscono un
processo di porting (ovvero, traduzione ed adattamento) a ciascun
sistema giuridico nazionale. Ad oggi, l’ultima versione delle licenze
(la 3.0) include una speciale clausola per i paesi membri della UE,
concernente il diritto sui generis sulle banche di dati (che è peculiare
dei nostri sistemi giuridici), e che consiste nella rinuncia al diritto
stesso.5 Fino alla pubblicazione della loro versione 3.0 (nella ver-
sione per i paesi UE), non era chiaro se le licenze CC fossero uno
strumento giuridico appropriato per la licenza di banche di dati
(potenzialmente) tutelate dal diritto sui generis sui database. Fu
questa una delle ragioni per cui, nel 2006, Talis6 pubblicò la prima
licenza pubblica specificamente indirizzata ai dati aperti, la Talis
3É possibile trovare più informazioni pratiche sulle licenze CC all’indirizzo http:
//www.creativecommons.it Per un commento più teorico ed imparziale, si veda
invece (Elkin-Koren)
4In base alla Open Knowledge Definition:http://opendefinition.org.
5Rectius (e principalmente per gli esperti di licenze), il licenziante rinuncia alla
facoltà di usare il diritto sui generis come strumento per imporre giuridicamente il
rispetto delle clausole della licenza.
6Talis è un’azienda che sviluppa soluzioni per il Semantic Web e, in particola-
re, servizi di consulenza e formazione in questo campo (http://www.talis.com/
corporate)
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Community License7e poi finanziò gli avvocati J. Hatcher e C. Wael-
de per stendere la Public Domain Dedication and License (PDDL).
Questa attività diede poi inizio al progetto Open Data Commons
(ODC), che ad oggi fa parte delle attività della Open Knowledge
Foundation.8 Al momento, la suite di licenze ODC include la PDDL,
la Open Database License (ODbL) - che è una licenza copyleft - ed
una licenza di tipo Attribution. Tutte queste licenze riguardano solo
i database in quanto tali (anziché i dati in essi contenuti). Malgrado
la disponibilità di licenze pubbliche standard, quali quelle offerte
da CC ed ODC, molti governi nazionali hanno deciso di sviluppare
le proprie licenze (aperte) per la pubblicazione ed il riuso di Public
Sector Information. Uno dei primi paesi a farlo (anche a causa della
scelta di CC riguardante il diritto sui generis sulle banche di dati) fu
il Regno Unito, con la sua licenza ”Click Use” e l’attuale evoluzione
che non richiede esplicita accettazione, la Open Government License
(OGL). La OGL è sostanzialmente equivalente ad una licenza CC o
ODC di tipo ”Attribuzione”, ma include alcune specifiche previsioni
concernenti il ”Crown copyright” ed altre clausole che prendono in
considerazione le preoccupazioni standard di un funzionario pubbli-
co, quali la proibizione del rilascio di informazioni in una forma tale
da suggerire in qualche modo uno status di ufficialità delle stesse.9
L’approccio adottato in UK con la OGLè stato quasi immediatamen-
te seguito in tutto il mondo(Judge) (ed in Europa in particolare).
Per esempio, la Francia ha adottato la sua License Ouverte, mentre
l’Italia ha prodotto la Italian Open Data License (IODL), che è stata
lanciata in versione beta come licenza non-commerciale, per poi
arrivare (passando per una versione 1.0 di tipo copyleft) all’attuale
versione 2.0, che richiede la semplice attribuzione della fonte dei
7http://www.talis.com/tdn/tcl Per ulteriori riferimenti, cfr. (Miller, Styles e
Heath)
8http://opendatacommons.org/about.
9http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence.
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dati.
L’interoperabilità giuridica è una questione
aperta
Dalla sezione precedente, dovrebbe essere chiaro che il ”merca-
to” offre varie opzioni per la licenza di dati (aperti), ma queste
sono in qualche modo compatibili tra loro dal punto di vista di un
riutilizzatore di dati (pubblici) aperti?
Dalla sezione precedente, dovrebbe essere chiaro che il ”mercato”
offre varie opzioni per la licenza di dati (aperti), ma queste sono in
qualche modo compatibili tra loro dal punto di vista di un riutiliz-
zatore di dati (pubblici) aperti? Anche se restiamo all’interno del
sistema di licenze di CC, ci sono problemi di compatibilità (come
osservato, tra gli altri, da Guibault(Guibault)). Infatti, a partire dal-
la tabella che Creative Commons ha sviluppato per descrivere la
compatibilità all’interno del proprio sistema di licenze, la Tabella
di interoperabilità tra licenze illustrata in figura 1 cerca di offrire
una più ampia visione sinottica del complesso scenario dell’inte-
roperabilità tra licenze di diritto d’autore. Partiamo da un certo
dataset (il dataset ”originario”), la cui licenza è elencata nella prima
colonna. Per ogni cella sulla stessa riga, ho provato a rispondere alla
domanda posso utilizzare la licenza menzionata nell’intestazione
di questa colonna per pubblicare un nuovo dataset, che incorpori
una parte significativa di quello originario?”. Come potete immagi-
nare, i simboli verdi significano ”sì”, quelli rossi ”no” e quelli gialli
significano ”forse, ma con alcune limitazioni o incertezze”. Fujita
e Tsukada (Fujita e TsukadaYasuyuki) descrivono un simile proble-
ma nel modo seguente: ”Alice produce un contenuto c e vi associa
una licenza l1, dopodiché lo pubblica sul sito s1. Bob apprezza c e
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Figura 1: Tabella di interoperabilità tra licenze
JLIS.it | Vol.4, n.1 (Gennaio/January 2013) | Art. #5461 p. 7
F. Morando, Interoperabilità giuridica
vuole pubblicizzarne la bellezza nel modo più ampio pubblicando-
lo sul sito s2. Ai contenuti pubblicati su s2, è necessario associare
una licenza l2. Il problema è se Bob possa pubblicare c su s2. Per
esempio, se ipotizziamo che l1 permetta solo utilizzazioni di tipo
non-commerciale e l2 permetta gli usi commerciali, Bob non può
pubblicare c su s2. Questo poiché l’uso commerciale contraddice
la regola di l1.” Utilizzando le definizioni di questo esempio, nella
Tabella di interoperabilità tra licenze la prima colonna elenca alcune
possibili licenze l1, mentre la prima riga elenca le stesse licenze quan-
do giocano il ruolo di l2. Come nell’esempio, se l1 include l’elemento
NC, anche l2 deve includerlo: infatti, come potete verificare nella
tabella, gli unici simboli verdi si trovano in corrispondenza delle
altre licenze di tipo NC. (Incidentalmente, si noti un corollario di
questo esempio, già evidenziato da Seneviratne, Kagal e Berners-Lee;
Ricolfi et al.): l’adozione di una licenza NC implica l’incompatibilità
con importanti progetti online come Wikipedia/DBPedia e Open
Street Map.) Come ulteriore esemplificazione, se il dataset origina-
rio è in pubblico dominio (es. disponibile ai sensi di CC0 o della
PDDL), allora è possibile raggiungere la perfetta interoperabilità
(come osservato da Hatcher). Infatti, le rinunce/dediche al PD so-
no ”donatori universali”, poiché assicurano la compatibilità verso
qualsiasi altro strumento di licenza, come potete vedere dalla prima
riga di simboli verdi. Con ”verso” intendo che a un dataset deri-
vato da uno in pubblico dominio può essere associata una licenza
di qualunque tipo si possa immaginare, ma l’opposto non è vero.
Anzi, come potete vedere nella prima colonna di simboli, l’unica
modo per associare (legalmente) ad un dataset derivato una licenza
CC0 o PDDL è di partire da un dataset originario a sua volta in
pubblico dominio. Sfortunatamente, non appena ci allontaniamo
dal caso ”dataset originario in pubblico dominio”, cominciano i
problemi. Anche le semplici e permissive licenze che richiedono la
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sola attribuzione sono inequivocabilmente interoperabili solo con le
altre licenze più (o altrettanto) restrittive della stessa suite di licenze,
ma c’è subito incertezza, non appena consideriamo la possibilità,
per esempio, di concedere in licenza tramite ODC BY un dataset
derivato da un insieme di dati originariamente disponibile sotto
CC BY. Infatti, in questo caso, potrebbe non essere chiaro se una
licenza CC (specialmente se si tratta di una licenza in versione 2.5
o precedente) garantisca le autorizzazioni necessarie per quel che
riguarda il diritto sui generis sulle banche di dati. Sarebbe impossi-
bile entrare in maggiori dettagli in questo breve articolo, ma mi si
lasci menzionare il fatto che alcuni simboli gialli sono anche dovuti
al fatto che le licenze open data nazionali includono clausole che
non hanno a che fare col diritto d’autore (es. richiedono il rispetto
della legge sulla tutela dei dati personali). Siccome queste clausole,
potenzialmente ridondanti, non sono incluse nelle licenze pubbli-
che standard, la compatibilità è incerta. Per concludere, si noti che
la Tabella di interoperabilità tra licenze è dichiaratamente sovra-
semplificata. Chiunque può avere diverse interpretazioni su quasi
qualunque cella e questa è la miglior prova del fatto che esiste un
serio problema di interoperabilità nel campo dei dati aperti! Infatti,
non importa se alcuni studiosi del diritto potrebbero argomentare
che sia legalmente possibile, a certe condizioni, mescolare tra loro
due dataset. Il punto cruciale è che i riutilizzatori hanno bisogno di
capire chiaramente quello che possono (o non possono) fare, senza
chiedere ai loro avvocati e, idealmente, senza leggere troppe licenze.
Francamente, dubito che ciò possa avvenire.10
10Inoltre, tutti questi problemi diventano solo più complessi qualora le questioni
relative all’interoperabilità tra licenze di diritto d’autore si sommino a quelle relative
all’interoperabilità tra i termini d’uso di servizi online che espongono dati, come
discusso, per esempio, da (Palfrey e Gasser).
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Conclusioni
Sia le istituzioni che propongono licenze di diritto d’autore, sia gli
utilizzatori (ovvero coloro che detengono e pubblicano dati) possono
giocare un ruolo importante nel raggiungimento dell’interoperabi-
lità tra licenze per i dati aperti. Chi sviluppa le licenze dovrebbe,
in primo luogo, evitare attentamente quella che chiamo ”vanità da
licenza” ed ”escludere l’ego dei giuristi dal centro del palco”(Lessig).
In particolare, queste istituzioni dovrebbero riconoscere che la stra-
grande maggioranza di coloro i quali adottano una licenza di tipo
copyleft/condividi-allo-stesso-modo vuole che le proprie creazioni
siano interoperabili e, per raggiungere questo scopo, è disposta a
tollerare felicemente qualche piccolo difetto tecnico/giuridico nelle
licenze che adotta. Inoltre, chi produce licenze - ed in particolare i
governi nazionali - potrebbero facilitare l’interoperabilità se si oc-
cupassero delle loro preoccupazioni non relative al diritto d’autore
con altri strumenti, quali le note relative alla privacy, liberatorie e
vari strumenti di soft-law o comunque non giuridicamente vinco-
lanti. Per esempio, non dovrebbero mai creare una nuova licenza
di tipo attribuzione che differisse dalle licenze standard disponibili
solo per una clausola relativa al rispetto della normativa sui dati
personali, siccome - per definizione - la legge sulla privacy è di per
sé vincolante. Una nota informale che ricordi l’esistenza della leg-
ge potrebbe servire perfettamente allo scopo, mentre la creazione
di una nuova licenza con lo stesso obiettivo finirebbe per genera-
re incertezza giuridica nel campo del diritto d’autore. Infatti, le
licenze standard di diritto d’autore, insieme alla note e liberatorie
appropriate, potrebbero formare un ”licensing framework”11 ca-
pace di chiarire tutte le questioni rilevanti, senza compromettere
l’interoperabilità. In effetti, il Governo della Nuova Zelanda ha
11http://ict.govt.nz/guidance-and-resources/information-and-data/nzgoal.
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già messo in atto una simile strategia, tramite il proprio NZGOAL
framework , basato sull’uso della licenza CC BY. Dal punto di vista
degli utilizzatori delle licenze, ad oggi, l’unica soluzione a prova
di problemi di interoperabilità è rappresentata dalla dedica al pub-
blico dominio (es. tramite CC0 o la PDDL), ma questo approccio
trascura l’esistenza di una domanda per clausole di attribuzione/-
provenienza (che è particolarmente diffusa presso gli enti pubblici e
spesso per buone ragioni, ad esempio legate alla capacità dell’ente
stesso di rendere conto al pubblico delle proprie attività) o di tipo
condividi-allo-stesso-modo (che abilitano il tipico approccio di auto-
difesa, ma inclusivo, adottato dalle community online). In termini
tecnico-giuridici, una combinazione delle licenze Open Data Com-
mons applicate alle banche di dati e delle licenze Creative Commons
applicate (se appropriato) al loro contenuto potrebbe rappresentare
una soluzione ideale, ma si tratta di un approccio di gran lunga
troppo complesso, tanto che - a mia conoscenza - solo pochi progetti
lo utilizzano effettivamente. E, in ogni caso, se diversi utilizzatori
adottano soluzioni diverse, l’interoperabilità tra licenze è messa in
pericolo. Come descritto da Linksvayer, ”un’unica licenza ricevente
universale (ovvero, un’unica licenza copyleft ampiamente utilizzata
o simili) per tutte le opere diverse dal software, compresi i database,
è cruciale.”(Linksvayer) Auspicabilmente, la versione 4.0 delle licen-
ze Creative Commons licenzierà finalmente tutti i diritti rilevanti
(incluso il diritto sui generis sulle banche di dati) in modo semplice
e coerente,12 così rendendo la licenza CC BY-SA capace di giocare
questo ruolo di ”ricevente universale”. In attesa dell’emergere di
una licenza di questo tipo, i possessori di dati sono avvisati: non ci
sono riceventi universali ed i donatori universali sono la chiave per
raggiungere l’interoperabilità, sicché la dedica al pubblico dominio
12Così come ci si può aspettare leggendo la bozza di licenza attualmente in fase di
consultazione pubblica. Vedere http://wiki.creativecommons.org/4.0
JLIS.it | Vol.4, n.1 (Gennaio/January 2013) | Art. #5461 p. 11
F. Morando, Interoperabilità giuridica
è l’unico modo per massimizzare il potenziale dei loro dati.
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